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概要概要

● 流暢性流暢性
● 躊躇現象躊躇現象 (Hesitation Phenomena)(Hesitation Phenomena)
– 種類種類
– 第二言語の場合第二言語の場合

● Crosslinguistic Corpus of Hesitation PhenomenaCrosslinguistic Corpus of Hesitation Phenomena
● ＣＣＨＰを用いた研究ＣＣＨＰを用いた研究
– 分析分析
– 考察考察

● ＣＣＨＰへのアクセスＣＣＨＰへのアクセス



  

流暢性流暢性

● Segalowitz (2010) Segalowitz (2010) の３部の流暢性モデルの３部の流暢性モデル
– Cognitive FluencyCognitive Fluency 認知の流暢性（発話プランニング中）認知の流暢性（発話プランニング中）
– Utterance FluencyUtterance Fluency 発話の流暢性（発話・発言中）発話の流暢性（発話・発言中）
– Perceived FluencyPerceived Fluency 知覚の流暢性（聞き手の観点）知覚の流暢性（聞き手の観点）

認知の認知の
流暢性の流暢性の
領域領域

発話の発話の
流暢性の流暢性の
領域領域

知覚の知覚の
流暢性の流暢性の
領域領域

(Levelt, 1989)(Levelt, 1989)



  

躊躇現象のタイプの概観躊躇現象のタイプの概観

● 長い研究の歴史長い研究の歴史
– Goldman-Eisler 1961, Levelt 1983, Maclay and Osgood 1959, Goldman-Eisler 1961, Levelt 1983, Maclay and Osgood 1959, 

Rochester 1973, inter aliaRochester 1973, inter alia
● 種類種類
– Silent pausesSilent pauses （無音休止）：（無音休止）： 0.3~1.00.3~1.0 秒以上の休止秒以上の休止
– Filled pausesFilled pauses （有声休止）：（有声休止）： uhuh//um, um, えーと・あのーえーと・あのー
– LengtheningsLengthenings （単語の延長）：（単語の延長）： a-a-nd, wnd, we-e-llll
– Repeats/restartsRepeats/restarts （繰り返し）（繰り返し） : : I don'tI don't  I don'tI don't know. know.
– False startsFalse starts （擬発言）：（擬発言）： I don'tI don't … That's interesting. … That's interesting.
– Self-correctionsSelf-corrections （言い直し）：（言い直し）： I I likelike  don't likedon't like it. it.
– Lexical fillersLexical fillers （フィラー言葉）：（フィラー言葉）： hmm, let me seehmm, let me see



  

第二言語（Ｌ２）発話中の第二言語（Ｌ２）発話中の
躊躇現象研究躊躇現象研究

● 実験調査の結果 実験調査の結果 (Cucchiarini et al 2010, Kormos and (Cucchiarini et al 2010, Kormos and 
Dénes 2004, Riazantseva 2001, Rieger 2003, Tavakoli Dénes 2004, Riazantseva 2001, Rieger 2003, Tavakoli 
2011, Trofimovich and Baker 2006, 2007, Wu 2008)2011, Trofimovich and Baker 2006, 2007, Wu 2008)
– 無声休止継続・速度：より流暢な話者→無声休止は短無声休止継続・速度：より流暢な話者→無声休止は短

い・少ないい・少ない
– 有声休止速度：より流暢な話者→有声休止は少ない有声休止速度：より流暢な話者→有声休止は少ない
– 分布：流暢性による躊躇現象は、使い分けが異なる分布：流暢性による躊躇現象は、使い分けが異なる
– 音読発話と自発話が異なる音読発話と自発話が異なる

● 副次的結果副次的結果
– 発話速度：より流暢な話者→より速い速度発話速度：より流暢な話者→より速い速度
– 無休止発話の長さ：より流暢な話者→無休止発話がより無休止発話の長さ：より流暢な話者→無休止発話がより

長い長い



  

Ｌ２発話中の躊躇現象研究Ｌ２発話中の躊躇現象研究

● 全体的に、研究の歴史は広範囲にわたっている。全体的に、研究の歴史は広範囲にわたっている。
● しかし、個人の使い方の変化（しかし、個人の使い方の変化（ cf., de Leeuw 2007cf., de Leeuw 2007 ））

は一般的に研究されていない。は一般的に研究されていない。
● 最新のＬ２の研究には母語（Ｌ１）の影響を含むもの最新のＬ２の研究には母語（Ｌ１）の影響を含むもの

もある。もある。
– Derwing et al (2009)Derwing et al (2009) ：Ｌ１とＬ２の発話速度と無声休止速：Ｌ１とＬ２の発話速度と無声休止速

度との間に相関性がある。度との間に相関性がある。
– Cox and Smemoe (2012)Cox and Smemoe (2012) ：Ｌ１とＬ２の発話速度、無声休止：Ｌ１とＬ２の発話速度、無声休止

速度、および無休止発話の長さとの間に相関性がある。速度、および無休止発話の長さとの間に相関性がある。
● 本研究もＬ２の流暢性や上達に対するＬ１の影響に本研究もＬ２の流暢性や上達に対するＬ１の影響に

ついて研究している。ついて研究している。



  

本研究のテーマ本研究のテーマ

● Ｌ２習得における躊躇現象の変遷Ｌ２習得における躊躇現象の変遷
● Ｌ１とＬ２における躊躇現象使用の関連性Ｌ１とＬ２における躊躇現象使用の関連性
● Ｌ１における躊躇現象使用とＬ２上達度との関連性Ｌ１における躊躇現象使用とＬ２上達度との関連性



  

Crosslinguistic Corpus of Hesitation Crosslinguistic Corpus of Hesitation 
Phenomena – pilot (CCHPp)Phenomena – pilot (CCHPp)

● 躊躇現象の通言語間コーパス（パイロット実験）躊躇現象の通言語間コーパス（パイロット実験）
● 参加者：Ｌ２学習者（初・中・上級）参加者：Ｌ２学習者（初・中・上級）
● 誘出タスク：Ｌ１とＬ２の双方実行誘出タスク：Ｌ１とＬ２の双方実行
– 自発話：画像について、トピックについて自発話：画像について、トピックについて
– 音読発話音読発話

● 人口学的情報収集：年齢、性別、Ｌ２上達レベル（自人口学的情報収集：年齢、性別、Ｌ２上達レベル（自
己報告によるＴＯＥＩＣスコア）己報告によるＴＯＥＩＣスコア）

● 注釈注釈
– 記録、躊躇現象、単語と休止間隔記録、躊躇現象、単語と休止間隔
– 注釈者２人、チェック係１人注釈者２人、チェック係１人

● 母語話者（Ｎ＝１６人）によるＬ２発話の流暢性評価母語話者（Ｎ＝１６人）によるＬ２発話の流暢性評価



  

CCHPpCCHPp 結果：基本情報結果：基本情報

● 参加者１０人（日本語参加者１０人（日本語
Ｌ１・英語Ｌ２）Ｌ１・英語Ｌ２）

● 完全注釈部分完全注釈部分
– 7,2377,237 単語単語
– 71.771.7 分分

● 自発話自発話
– 4,1914,191 単語単語
– 47.747.7 分分

● 音読発話音読発話
– 3,0463,046 単語単語
– 24.024.0 分分

● 無声休止：無声休止： 1,4201,420 回回
● 有声休止：有声休止： 456456 回回
● 言い直し：言い直し： 203203 回回
● 繰り返し：繰り返し： 7070 回回
● 擬発言：擬発言： 88 回回



  

CCHPp CCHPp 結果：分析方法結果：分析方法

● 左記の８つの要因に絞った左記の８つの要因に絞った
● 自発話データを参加者ごとに自発話データを参加者ごとに

まとめ、Ｌ１－Ｌ２の差を計算したまとめ、Ｌ１－Ｌ２の差を計算した
● 左記要因との間に相関関係が左記要因との間に相関関係が

認められたデータ認められたデータ
– Ｌ２発話の流暢性評価Ｌ２発話の流暢性評価
– ＴＯＥＩＣスコア（一般上達レベルＴＯＥＩＣスコア（一般上達レベル

を表す一指標）を表す一指標）
● 段階的直線回帰（段階的直線回帰（ stepwisestepwise

linear regressionlinear regression ）による最適な）による最適な
要因組み合わせた要因組み合わせた

絞られた要因絞られた要因
● 発話速度発話速度
● 無音休止無音休止
╺ 長さ長さ
╺ 速度（単語毎）速度（単語毎）
╺ 速度（時間単位）速度（時間単位）

● 有声休止有声休止
╺ 長さ長さ
╺ 速度（単語毎）速度（単語毎）
╺ 速度（時間単位）速度（時間単位）

● 無休止発話の長さ無休止発話の長さ

絞られた要因絞られた要因
● 発話速度発話速度
● 無音休止無音休止
╺ 長さ長さ
╺ 速度（単語毎）速度（単語毎）
╺ 速度（時間単位）速度（時間単位）

● 有声休止有声休止
╺ 長さ長さ
╺ 速度（単語毎）速度（単語毎）
╺ 速度（時間単位）速度（時間単位）

● 無休止発話の長さ無休止発話の長さ



  

発話速度発話速度
(42%)(42%)

無休止発話の長さ無休止発話の長さ
(21%)(21%)

有声休止の長さ有声休止の長さ
(41%)(41%)

無音休止速度（時間単位）無音休止速度（時間単位）
(15%)(15%)

無休止発話の長さ無休止発話の長さ
(33%)(33%)

CCHPpCCHPp 結果結果

ＴＯＥＩＣスコアＴＯＥＩＣスコア (R(R22 = 0.82) = 0.82)

無音休止の長さ無音休止の長さ
(22%)(22%)

Ｌ２発話の流暢性評価Ｌ２発話の流暢性評価 (R(R22 = 0.82) = 0.82)



  

CCHPpCCHPp 結果：要約結果：要約

Ｌ２発話の流暢性Ｌ２発話の流暢性
（母語話者による評価）（母語話者による評価）

一般上達一般上達
（ＴＯＥＩＣスコア）（ＴＯＥＩＣスコア）

発話速度発話速度

無音休止速度（時間単位）無音休止速度（時間単位）

有声休止の長さ有声休止の長さ

無休止発話の長さ無休止発話の長さ

無音休止の長さ無音休止の長さ

異なる分布異なる分布異なる分布異なる分布
Derwing et al (2009)Derwing et al (2009)
とと Cox and SmemoeCox and Smemoe
(2012)(2012) に反するに反する

Derwing et al (2009)Derwing et al (2009)
とと Cox and SmemoeCox and Smemoe
(2012)(2012) に反するに反する

Cox and SmemoeCox and Smemoe
(2012)(2012) に反するに反する

Cox and SmemoeCox and Smemoe
(2012)(2012) に反するに反する



  

CCHPpCCHPp 結果：追加結果：追加

発話速度の主効果発話速度の主効果
(F1,7)=10.2, p<0.05(F1,7)=10.2, p<0.05

無声休止の主効果無声休止の主効果
F(1,7)=5.6, p<0.05F(1,7)=5.6, p<0.05

？？
Ｌ１において、発話速度がより早く、Ｌ１において、発話速度がより早く、

無声休止のより短い学習者が無声休止のより短い学習者が
Ｌ２言語上達度がより高いＬ２言語上達度がより高い

Ｌ１において、発話速度がより早く、Ｌ１において、発話速度がより早く、
無声休止のより短い学習者が無声休止のより短い学習者が

Ｌ２言語上達度がより高いＬ２言語上達度がより高い



  

考察考察

遅い遅い早い早い

Ｌ１発話速度Ｌ１発話速度

Ｌ
２

発
話

速
度

Ｌ
２

発
話

速
度

遅い遅い

早い早い

低いＬ２認識の流暢性低いＬ２認識の流暢性

低いＬ２一般上達さ低いＬ２一般上達さ

低いＬ２上達度低いＬ２上達度

低いＬ２認識の流暢性低いＬ２認識の流暢性

低いＬ２一般上達さ低いＬ２一般上達さ

高いＬ２上達度高いＬ２上達度

高いＬ２認識の流暢性高いＬ２認識の流暢性

高いＬ２一般上達さ高いＬ２一般上達さ

低いＬ２上達度低いＬ２上達度

高いＬ２認識の流暢性高いＬ２認識の流暢性

高いＬ２一般上達さ高いＬ２一般上達さ

高いＬ２上達度高いＬ２上達度
不可能？
不可能？



  

要約要約

● Ｌ２流暢性研究はかなり進んだが、多くの研究がＬ１Ｌ２流暢性研究はかなり進んだが、多くの研究がＬ１
の流暢性が与える影響を考慮していない。の流暢性が与える影響を考慮していない。

● Ｌ２発話・知覚の流暢性の研究にＬ１要因を考慮するＬ２発話・知覚の流暢性の研究にＬ１要因を考慮する
にはＣＣＨＰが有効である。にはＣＣＨＰが有効である。

● ＣＣＨＰの結果、３つの要因（発話速度、無声休止のＣＣＨＰの結果、３つの要因（発話速度、無声休止の
長さ、無休止発話の長さ）はＬ２流暢性と相互関連が長さ、無休止発話の長さ）はＬ２流暢性と相互関連が
あるが、一般上達とは関連性のないことが判明した。あるが、一般上達とは関連性のないことが判明した。
その他の要因は、Ｌ１流暢性と相互関連はあるがＬ２その他の要因は、Ｌ１流暢性と相互関連はあるがＬ２
流暢性とは関連していないことが分かる。流暢性とは関連していないことが分かる。

● 従って、Ｌ２流暢性評価は上述の３つの要因を考慮し従って、Ｌ２流暢性評価は上述の３つの要因を考慮し
て行う。て行う。

● 更に、Ｌ１発話速度や無声休止の長さによりＬ２言語更に、Ｌ１発話速度や無声休止の長さによりＬ２言語
上達度が予測できる可能性があると言える。上達度が予測できる可能性があると言える。



  

CCHPCCHP 公開版公開版

● より大規模なＣＣＨＰ（参加者３０人）は公開に向けてより大規模なＣＣＨＰ（参加者３０人）は公開に向けて
現在準備中です。現在準備中です。

● 完了後、音声ファイルや注釈付きの記録ファイルが完了後、音声ファイルや注釈付きの記録ファイルが
無料ダウンロードとなります。無料ダウンロードとなります。

● 一部ファイルはすでにダウンロード可能です。 一部ファイルはすでにダウンロード可能です。 
http://www.filledpause.com/chp/cchphttp://www.filledpause.com/chp/cchp
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